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 『創世記』 第1章第26節で、 人間の創造に際し、 神は「われわれの像と類似へと(ad imaginem et
 similitudhlem nostram) 人を造ろう」と言う。 つまり、 人間は神の似像と して造られたというのである。
 しか し、 人間が 「神の似像」 であるとはどう いう意味なのか。 この問題についての論を「似像」 論と呼ぶ
 ことにする。 本論文の目的はトマス・アクィナスの 「似像」 論の内実を解明することである。
 人間自身による生活環境の破壊、 生命操作技術の盲目的発達、 大規模な戦争・紛争・虐殺といった事態
 を前に、 人間性への素朴な信頼が根底から揺らいでいる今日、 今一度先哲とともに人間本来の姿を探究
 することは意義があると考えられるからである。 この大宇宙の中にあって、 人間は小さな存在者にすぎ
 ないが、 その個々の人間が神に類似 しているとは どう いう意味においてなのかを解明することは極めて
 有意義なことと思われる。 われわれが人を単に群衆の中に埋没された人間としてではなく、 神の似像を
 映 し出す貴重な一個の 人格と して 把握 したと き、 現代の様々な問題への対処法も見えてくるのではない
 かと考えられるからである。
 アウグスティヌスによれば、 人間が 「神の似、像」 であるとは、 人間精神のうちに 「記憶・知解・意志」 の
 三一構造があ り、 これが神の三位一体性を映 し出 しているということを意味する、 と通常言われている。
 ところが、 トマスが「神の似、像」について述べている箇所は特段多くない。 しか し、 トマスは常に人間を「知
 性と意志」という知性的精神を持つ者と して論 じている。 仮にこれが トマスの 「神の似像」 を表現するも
 のであるとするならば、 トマスはなぜアウ グス ティヌス において重要な意味を持つ 「記憶」 を 「神の似像」
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 から削除したのか、 という疑問も生 じてくる。
 そこで、 本論文はトマスの初期の著作である 『命題集註解』 から順に、 「真理論』、 『神学大全』 と彼が 「神
 の似像」 について論 じている箇所を一つ一つ丁寧に読み込むことにする。 そうすることによって、 トマ
 スが従来の似像論を発展させ、 造り変えなが ら独 自の似像論を形成 していく 過程を追跡できると考える
 からである。 さらに、 その過程をとおして、 トマスにとって人間が「神の似像」であるとはいかなること
 を意味するのかも判明 してくることと思われる。 その際、 トマスがなぜアウ グスティヌスの 「記憶」 を削
 除したのかという問いに特に注目 したいと考える。 その根拠が解明されれば、 トマスの似像論の独自性
 も浮き彫りにされることになると考えるからである。 この記憶の脱落という 点に正面から取り組んだ論
 文は今のところ 発表されていない。
 トマスの似像論は、 アウ グス ティヌスの似像論と比べて も、 また トマス研究の主題と して も、 取り」二
 げられることが少ないが、 しか しそこには、 存在論的・霊魂論的観点から見ても、 トマスの的確な人間把
 握と、 「人間は神から出、 神に還る」という彼の壮大な人間観が、 鮮鋭な形で伺えるのである。 その意味
 で本論文は、 トマスの 人間論の基本的性格を見据える独自の視座を提供する ものである。
 丑. 本論文における各章、 各節の概要
序章
 第一節では、 トマスの似、像論の代表的な先行諸研究を回顧する。 トマスがアウグスティヌスやアリス
 トテ レスの影響を受けながら、 独自の似像論を発展させてきたことは何人かの研究者によって取り上げ
 られてきた。 トマスが「人間が神の似像である」という教義を どのように解 していたかという ことに関
 しては、 「人間の尊厳」を意味すること、 そして終極的には「神との一致」に至ることによって似像が完
 成されるという意見が主流である。 トマスがアウグスティヌスの第二の似像規定である 「記憶・知解・
 意志」 から 「記憶」 を削除し、 「言葉と愛の発出」 が トマスの最終的な似像規定であるとする D.J. メリエー
 ルの解釈が最新のものであるが、 その説は似像規定の変化に伴う根拠をまったく提示 していない。 本論
 文は、 その根拠を追究するものである。
 第二節では、 トマスの似、像論の出発点となった、 アウグスティヌスの 『三位一体論』 後半の骨子を確認
 する。 アウ グスティヌスは、 「父・子・聖霊」の三位一体なる神の似像を人間のうちに探 し求め、 人間精
 神の三つの次元において、 神と類似の構造を見出す。 低次のものから順に、 第一に、 「精神・知・愛」の
 三一構造。 第二に、 「記憶・知解・意志」 の三一構造。 第三に、 父からの 「言の発出」、 父と子からの 「愛の
 発出」 の似像と しての、 人間精神における 「内的言葉の形成」 と、 「愛の形成」 である。 この最終巻である
 第XV巻の似像 がアウ グス ティヌスにとっての似像の最終結論と考えられる。
 第一章 トマスの『命題集註解』における似像の定義
 第一節では、 ペ トルス・ロンバル ドゥスの 『命題集』 にお ける 「似像」 の諸定義を見る。 ペ トルス・ロン
 バル ドゥスは 「命題集』 において、 本来的な「似像」と非本来的な「似像」を区別 し、 似像は時に本質の理
 解をもたらすこと、 さらに入間が神の知性的本性を表わす霊魂に即 して 「神の似像」 であるという 「似像」
 の基本を築く。
 第二節では、 トマスが 「命題集註解』 において、 ロンバル ドゥスの説からより先なる 「範型」とより後な
 る 「似像」 の区別を導き出 しているのを見る。 しかし「似像」 が本質的に理解されることには同意せず、
 最終的には 「本質」 という言葉を削除 している。
 第三節では、 「形象」 という言葉の意味を解明する。 「似像」 の概念には類似が含まれるが、 それだけで
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 は十分ではなく、 「似、像」 を規定するものと してヒラリウスの似像の定義から採用 した 「形象」 を挙げて
 いる。 その 「形象」 とは似像という 文脈においてはそのものの何であるかを示す 「何性」 を意味するもの
 と考えられる。 さらに トマスによれば、 「似像」 の概念には 「範型」と 「似像」 の模倣における秩序の関係
 が考察される べき である。
 こう して トマスが最終的に採用 した 「形象」 を 「何性」 と捉えることによ り、 ペトルス ・ロンバル ドゥス
 が 「似像」 はペルソナ的に理解される、 あるいは時に本質的に理解されると言っていた一貫性のなさは解
 消された。 すなわち、 三位一体の神の似像であるということは神の本質もペルソナの区別もすべてを含
 んだ似像であ り、 「形象」 という言葉はその両方を含意 しう るからである。
 それゆえ、 DJ. メリエールが 「形象」 を類種関係で捉えているために生 じた 「基盤と して」 のみ何性と
 して捉えられる、といった苦 しい説明を一切する必要がなくなったのである。つまり、三位一体の神の「形
 象」 と類似 した 「形象」 を知性的被造物も持っているという ことである。
 さらに、 メリエールは 『命題集註解』 第且巻第 16区分の第1問題第1項の定義は第1巻第 28 区分の簡略
 形であり、定義形成の上で重要ではなく、 トマスの似像理解には 『命題集註解』 を通 じて変化はないと言っ
 ていた。 しか し、 この定義はトマスが「形象」 に辿り着く重要な契機となった定義であり、 しかも 「神学
 大全』 第1部第93 問題後半の トマスの最終的な 「似像」 の定義、 「形象の表現」 へと展開 していくことが
 萌芽的に含まれている重要なものであったと言える。
 したがって、 トマスは 『命題集註解』 において、 徐々に用語の使い方に厳密さを加えていったものの、
 最終的にはヒラリウスの「形象」 を中心に、 模倣における秩序の関係を補って、 「似像」 の存在論的な基
 礎を築いた。 そ して 『命題集註解』 で トマスが辿り着いた 「形象」 という 言葉は後の 『神学大全』 における
 似像の定義形成にも多大な影響 を及 ぼすことになるのである。
 第二章 トマスの 『真理論』における神の似像
 第一節では、 『真理論』 第 10問題の議論展開がアウグスティヌスの 『三位一体論』 後半のそれと同様に、
 「時間的なものか ら、 自己を通 して、 神に至 る」 という 精神の上昇に対応する構造を持つことを指摘する。
 第二節では、 『真理論』 における「精神」の存在論的・霊魂論的分析を検討する。 その際、 トマスは「精
 神」 を、 「本質」 と 「働 き」の中間に位置する 「能力」 であると し、 また、 記憶、 知性、 意志を統括する或る 「能
 力的全体」 と して規定 していること を確認する。
 第三節では、 『真理論』 における トマスによる 「記憶」 の分析を考察する。 アリス トテレスの語る記憶
 は感覚の一つの変容態であるが、 アウグスティヌスの語る、 過去・現在・未来に共通に関わる記憶は、 知
 性の一形態であると トマスは捉える。 所有態と して知性において保持されているすべてのものが、 アウ
 グスティヌス的意味での記憶に含まれているとするのである。 それゆえ、 この意味での記憶は、 知性と
 は別の能力ではなく、 知性の所有態的保持であるとされる。 こう して、 トマスが後に、 三位一体なる神
 の似像の規定と して、 「記憶・知性認識 (知解)・意志」 の三つ組のうち、 記憶を脱落させることへと道が
 拓かれたのである。
 第四節では、アウ グス ティヌス による、三位一体なる神の似像の諸規定のう ちの二つ、すなわち、「精神・
 知・愛」 と 「記憶・知性認識・意志」 に関連 して、 トマスがそれぞれの言葉の関係を どう 理解 しているかを
 論 じる。 精神は単に可能態と して、 知と愛は単に所有態と して、 記憶に属する。 それゆえ、 「精神・知・愛」
 は似像の 「不完全な模像」 にす ぎないとされる。 他方、記憶、知性、意志が現実態と してはたらくとき、「記
 憶・知性認識・意志」 は 「似像の完全な模像」 と して表われ出ると トマス は言うのである。
 第五節では、 『真理論』 第 10問題において トマスが「記憶」 の扱いに関 してアウグスティヌスから離反
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 する決定的瞬間を見定める。 すなわち同問題第3項までは トマスが、 三位一体なる神の似像の規定とし
 て「記憶・知性認識・意志」を保持 していたが、 第7項でついに「記憶」を似像の規定から削 除する過程を我々
 は見るのである。
 第六節では、 同問題第7項でトマスが、 そこで規定された 「神の似像」 が どのような仕方で存在すると
 論 じているのかを考察する。 人間精神は自己認識を行なうとき、 内的言葉と愛とを生み出すが、 これが
 三位一体なる神の、 言と愛とのペルソナ的発出を 「類比的」 に表現する。 そ して人間はこの自己認識にお
 いて、 自己を神の似像と して認識することになる。 次に、 神が恩寵と して精神に現前することによって、
 人間はさらに神を認識 し愛 し、 神へと 「同形化」 されることになる。 こう して 「類比による類似」 から 「同
 形化による類似」 へと上昇することによ り、 人間における神の似像はますます完成されることになる。
 第三章 言葉と愛の発出の根源
 本章では トマスが、 三位一体なる神の似像の中心的規定から記憶を削除したことに関連する諸問題を
 扱う。
 第一節で、 トマスが、 アウグスティヌスにおいて重要であった 「記憶」 という主題を、 特に、 「自 己の記
 憶」 と 「神の記憶」 という事柄を どう 論 じているのかを考察する。 トマスはアウグス ティヌスの言う 「自
 己の記憶」を、 「霊魂の本質の、 自己への現前」という所有態的認識として捉え直しているのを見る。 ま
 た トマスによれば、 アウ グス ティヌスの言う 「神の記憶」 とは 「精神への、 神の現前」 である。 神が精神に
 現前するのに応 じて、 精神 は神から 「知性的光」 を受け取 り、神を知性認識 し愛するようになるのである。
 D.J. メリエールはこの 「知性的光」 を、 もつ ばら諸事物を認識できるようになる自然本性的な、 能動知性
 の光を指すと解するが、 本論文はここに恩寵の光への言及が含まれていると解する。 すなわち、 神が精
 神に現前するとき、 知性と意志は恩寵の光を受け取 り、 これによって強められ、 神をさらに知性認識し
 愛することができる。 これは神への 「同形化」 の道であり、 この道行において人間精神はついには、 栄光
 の光を受け取り、 ここ に神の似像が完成されると トマスは考えている と、 本論文は解するのである。
 第二節では、 アウ グス ティヌス においては 「記憶」 が担っていた人間精神 にお ける言葉と愛との発出の
 根源の役割を、 トマスは 『対異教徒大全』 と 『能力論』 において何に担わせているかを考察する。 『対異教
 徒大全』 においては「精神」 が、 『能力論』 においては「理性的被造物」 が、 その発出の根源の役割を担って
 いると考えることができることを見る。
 第三節では、 人間における、 言葉と愛との発出の、 根源の役割を担うのは何かという同 じ問題を、 『神
 学大全』 に関 して検討する。この著作 において、その役割を担うとされているのは、 「われわれの有する知」
 一自己を対象とするときは自己の知、神を対象とするときは神の知 である。 ここで注意すべきな
 のは、 「神学大全』 で「自 己の知」 と 「神の知」 と呼ばれるものは、 実質的に、 アウ グスティヌスの 「自己の
 記憶」 と 「神の記憶」 と重なり合うということである。 トマスはもはや 「記憶」 という語を用いないが、 ア
 ウ グス ティヌスが 「記憶」 という 言葉で考えていた事柄 を考え続けているのである。
 第四章 『神学大全』における似像の定義
 本章では 『神学大全』 第1部における トマスの似像論を考察する。
 第一節では、 『神学大全』 第1部第35 問題において 「似像」の概念は、 『命題集註解』 で理性的被造物に
 おいて 「神的本性の類似が模倣される」 と言われていたことと根本的にはほぼ同 じ内容になっているこ
 とを見る。 つまり、 「似像」 の概念には類似が含まれるが、 それだけでは十分ではなく、 似像を規定する
 ものと して 「形象」 が挙 げられているのである。 その 「形象」とは、 似像という文脈においてはそのもの
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 の何であるかを示す 「何性」 を意味するものと考えられる。 さらにトマスによれば、 「似像」 の概念には
 より先なる 「範型」 と、 より後なる 「似像」 という模倣における起源の関係が考察されるべきである。
 第二節の一では、 『神学大全』 第H部第93 問題第1項、 第2項における トマスによる神の似像の定義は
 言葉が厳密になっていることを除けば、 同第 35 問題のものとほぼ同 じ内容になっていることを見る。
 ところが第二節の二では、 第93 問題第5項以降において、 「造られ ざる三位の類似が表現される」 と、
 中心が三位一体のペルソナの知性的活動に移っていることを確認する。 すなわち、 神の三つのべルソナ
 の関係は 「言を語る父」 から 「言である子」 の発出、 およ びその両者からの 「愛である聖霊」 の発出によっ
 て区別されるのであるが、 それに対 して知性に即 しての 「言葉」 の発出と意志に即 しての 「愛」 の発出と
 が見出される理性的被造物においては、 神の三位性の 「形象の何らかの表現」 を通 じての似像が語られる
 のである。 それゆえ、 「神的本性の模倣」という言葉はすでに使われなくなり、 「形象の表現」という簡
 潔な定義が主流となっている。 この「表現」という言葉には、 理性的被造物に本性的に具わっている知性
 的能力を再認識 し、 それを現実態と して表現するという能動的な意味が込められていると考えられる。
 第三節では、 「似像へと」の持つ二面性について論 じる。 この動的なトマスの似像解釈を支えるもの
 の一つに 「似像へと」という聖書の句がある。 「完全な神の似像」 である子に対 し、 神の似像にかた どら
 れて産出された 人間はその本性ゆえに 「不完全な似像」 であ り、 完全なものである神に向かって接近 して
 いくべき存在であ り、 その終極において似像を完成すべきものなのである。 それゆえ “ad imaghlem" には
 起源と終極と いう 動的な二面性が含意されていると解される。
 こう して、 トマスの「似像」 の概念は、 『神学大全』 第93問題前半までは 『命題集註解』 から引き継いで
 きた 「神の知性的本性の模倣」 と して可能態的で静的なものであったが、 『神学大全』 第 93 問題後半から
 は 「形象の表現」 という現実態的で大変動的なものへと発展 したと考えられる。
 第五章 自己認識の問題
 本章では 「記憶」 の問題に関する、 アウ グス ティヌスからの トマスの離反の内実をより一層明らかにす
 るために、 トマスにおける自己認識の扱いを検討する。
 第一節では、 『真理論』 第 10問題第8項において、 トマスが自己認識について論 じていることを概観す
 る。 トマスによれば、 人間の自己認識には大別 して、 自己の霊魂が存在 しているかどう かを認識する 「固
 有の自己認識」 と霊魂の本性とは何かを認識する 「共通の自己認識」 がある。 そして、 そのそれぞれがま
 た二通りに分けられるが、 その中でも 「固有の自己認識」 には、 「現実態的な認識 (cognitio actualis)」と 「所
 有態的な認識 (cognitio habitualis)」が挙 げられる。 「現実態的な自己認識」の場合は、 霊魂は「その活動に
 よって」認識される。 他方、「所有態的な自己認識」の場合は、霊魂は「その本質によって」自己を認識する。
 第二節では、 『神学大全』 における トマスの自己認識の梗概を述べる。 トマスは何であれ可認識的で
 あるということは可能態にあるからではなく、 現実態にあるからであると言う。 人間の知性はそれ自体
 と しては知性認識する力を可能的に持っているが、 知性自体は現実態となるもの、 つまり 「形象」 によら
 なけれ ば知性認識されないのである。 従って、 われわれの知性が自己自身を認識するのは 「その現実態・
 活動による」と明言 している。 このように、 冒頭から 「所有態的な認識」 という言葉はテキス トの中には
 まったく見られない。 その上で、 トマスは 『真理論』 同様、 自己認識を 「個別的な自己認識」と 「普遍的な
 自己認識」 に大別 している。 特に 「個別的な自己認識」 とは、 個人が、 自己が知性認識 していることを知
 覚することによって、 知性的な霊魂を持っていることを知覚する場合のことである。 その場合、 それに
 よって精神が自己自身を知覚する活動の原理である 「精神の現前自体があれば十分であ る」 と言う。
 第三節では、 『真理論』 で述べられていた「所有態的な認識」が 『神学大全』 で扱われなくなった根拠を
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 検証する。 トマスは 『真理論』 において、 霊魂の 「所有態的な認識」 を得るには「自己に現前する霊魂の本
 質だけで十分である」と述べている。 他方、 彼は 『神学大全』 において、 霊魂の個別的な認識を得るため
 には「精神の現前 自体で十分である」と言っている。 したがって、一見する と、 トマスが 『神学大 全』 でも「所
 有態的な認識」 を認めているかのよう に受け取れる。 それゆえ、 川添信介氏はトマスが 『神学大全』 でも
 「所有態的な認識」 を許容 しているが、 限定的な考察を行っているために、 「所有態的な認識」 を取り上げ
 なかったのであろう、 と述べている。
 『真理論』 においてトマスは、 霊魂の本質は知性にとって生得的であるから、 精神は表象から抽象する
 前に自己の所有態的な知識を持っている、 この 「所有態的な知識」 を「所有態的な認識」 と呼んでいたの
 である。 『神学大全』 では、 「本質の現前」という言葉が「精神の現前」に置換されている。 精神は「能力
 的全体」と して トマスによって規定されていた。 自己認識は現実態においてのみ可能であると言われる
 のであるか ら、能力の近接的根源と して精神を持つ てくるのは妥当なところである。 しか し「精神の現前」
 を承認したことが直ちに 「所有態的な認識」 を肯定 したことにはならない。 その根拠と して トマスは次
 のようなことを挙げている。 所有態には完全な現実態が欠けている以上、 自己自身によって可認識的で
 あることにも不十分である。 「所有態的な認識」はそれ自体が認識活動ではなく、活動の原理に過 ぎない。
 知性は形象によって自己自身を認識するため、 本質による認識と して語られていた 「所有態的な認識」 は
 語られる余地がなくなる、等の理由を挙 げている。 これらの根拠に基づいて、 トマスは「所有態的な認識」
 を正規の認識とは認めなくなり、その「所有態的な知識」は自己が現実態と して認識されることによって、
 自己の 「形相」 と しての役割を果たすことになるのである。
 第四節では、 以上のことを踏まえ、 現実態的な自己認識について論じる。 『神学大全』 において トマス
 は自己認識には個別的なものと普遍的なものがあると述べていたが、 その両方共が現実態における認識
 を前提していた。 「個別的な自己認識」 の場合、 精神が自己に現前するだけで自己が知性的な霊魂を持っ
 ていることを現実態と して認識した。 その場合、 「所有態的な知識」 が自己の形相の役目を果たすため、
 他のものの認識を必要とせず、 反省的かつ自明なものである。 「普遍的な自己認識」 の場合、 他のものの
 形象が知性のうちに存在することによって知性は現実化され、 その活動をとお して同 じ可知的形象を知
 性認識 している自己の本性、 つまり 「実体的形相」 が知性的であることを認識する。 ところで、 第二の自
 己認識の場合、 知性が現実態にあることから出発して、 人間精神の本性に関する入念で正確な探究が要
 求される。 認識の活動だけではなく、 それに関わるすべての人間の状態を分析することによって、 それ
 らの基体となっている人間の霊魂そのものの本質の普遍的な認識にまで到達すべきなのである。そ して、
 さらには 「神の似像」 と しての自己を認識することになる。
 したがって、 トマスは 『真理論』 で扱われていた 「所有態的な自己認識」 を正規の認識としては許容し
 なくなり、 それには個別的な自己認識における 「形相」という立場を与え、 自己認識全体を現実態という
 枠組みの中で整理 し直 した結果、 さらに動的な 「自己認識」 の考察を行ったのである。 川添氏はこの枠組
 みの変化を見落と しているため、 トマスは 『神学大全』 でも 「所有態的な自己認識」の概念を事実上保持
 していると考えたのであろう。
 第六章 恩寵論におけるハビトゥス概念の一考察
 本章では、 人間における「神の似像」の完成にとって不可欠な恩寵について論じる。 本論文は、 解釈者
 たちの問の論争に参加 し、 成聖の恩寵は一つのハ ビトゥスであるという見解に与する。
 第一節では、 トマスの初期の著作における恩寵の捉え方を概観する。 『真理論』 において トマスは、 恩
 寵は質の第一種に属する が、 直接働きに導かれないため、 「ハ ビトゥス」と呼ばれるのはふさわしく ない、
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 しか し恩寵は霊魂の本質のうちに存在 し、 霊魂に霊的存在を与えて 「神的本性に参与する者」 とする、 あ
 る種の状態である、 と述べている。 すなわち、 トマスは恩寵が働きへと関わるハビトゥス以前の根幹的
 ハビトゥスと して不分割なものを想定 していたことになる。
 第二節では、 トマスが 『神 学大全』 においてアリス トテ レスのヘク シスを再検討 しているのを見る。 ト
 マス はハビトゥスを、 一義的には 「事物の本性への関連における 基体の様相並びに確定」 と して質の第一
 種と規定 している。 さらに、 二義的には、 その帰結と して本性の終極・目的たる限りでの作用・働き、 も
 しく は終極・目的へと導くところのものへの秩序関連においてハビトゥスを捉えている。 その上で、 ト
 マスはアリス トテ レスのヘク シスの定義に新 しい拡大解釈を加えて自分の定義と している。 すなわち、
 「[ハ ビトゥスとは] それによって秩序づけられているところのものが、 それ自身において、 すなわち自
 らの本性に関 してか、 あるいは他のものとの関連で、 すなわち、 終極・目的への関連において、 善くある
 いは悪しく秩序づけられるところの状態である」と しているのである。 これはトマスがアリストテレス
 のハ ビトゥスを本性との関連において捉え直すということであ り、 こう してハビトゥスが恩寵にも適応
 されることになる。
 第三節では、 トマスにとって恩寵とは何を意味するかを論 じる。 彼によれば、 理性的被造物は神の似
 像にかた どっ て造られたがゆえに、 恩寵によって自然本性を超えて神を至福として享受すること、 また
 そのための準備として恩寵に対する受容可能性を与えられている。 恩寵は神の無償の意志の何らかの結
 果であるが、神的扶助と して与えられる 「無償の恩寵」と「神によみせられた者たら しめる恩寵」である「成
 聖の恩寵」 がある。 本論文が扱うのは後者のハビトゥス的賜物として授けられる恩寵である。 恩寵は人
 間の自然本性を超えるものであるから、 実体あるいは実体的形相ではありえず、 付帯的形相である。 神
 は人間の自然本性を遙かに超えた神的本性に参与させるために、自然本性の上に超自然的形相を付与 し、
 神的本性への同化が可能となるより高い次元の存在を与える。 その高次元の存在が前提となって、次に、
 自らその形相に沿って終極目的へと働くことが可能になる。 それゆえ、 「成聖の恩寵」 は本性およ び存
 在に関わるハ ビトゥスと言える。
 第四節では、 一度は人和の犯 した原罪によって堕落 した人間本性と 「成聖の恩寵」 との関係を論 じる。
 人間が堕落した本性の状態においては第一に自然本性の修復が、 第二に超自然的善をなすためにさらに
 高次の本性へと導く恩寵が二段階にわたって必要であることになる。 この恩寵はす ぐに個別的な働きに
 結 びつくものではな く、 両者とも本性という、 注入徳の働きにとって根源あるいは根幹ともなる存在そ
 のものに関わる領域に根ざしている。 したがって、 この成聖の恩寵はアリス トテ レスの本性に関わるハ
 ビトゥスであることが明白なのである。 こう して堕落 していた人間本性は再生され、 存在において神的
 本性に参与 し、 神の子として再創造される。 さらに、 人間はこの成聖の恩寵を得て、 神によみせられて
 初めて自己の本性を超え出る神の似像と成りうるのである。 不完全ながら所有態およ び現実態と して神
 を認識 し、 愛する場合、 恩寵的な同形性に基づく似像が存在する。 そ して人間はますます神と類似 した
 似像へと再創造され、 来るべき世においては、 完全な仕方で神を現実態と して認識 し、 愛する栄光的な
 類イリ、性に基づく似像へと導かれることになる。 そ して、 そこで似像は完成を見るのである。
 結論では、 トマスの語る恩寵がハ ビトゥスかどう かという論点に対する本論文の解答を述べる。 厳密
 な意味では恩寵はハ ビトゥスではない、 あるいは トマス は恩寵をハ ビトゥスと呼ぶことにためらいを感
 じていた、 さらに トマス はアリス トテ レスのヘクシスに重大な変更を加えた、 といった諸説が論 じられ
 てきた。 しか し、 トマスが恩寵にハビトゥス的という言葉を使うとき、 アリス トテ レスの二義的な働き
 に関わるハビトゥス ではな く、 一義的な本性に関わるハビトゥスという意味で使っていると捉えれば、
 問題はないと考えられる。 他方、 トマスはアリス トテ レスのヘクシスに変更を加えたという説に対 し、
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 トマスはアリス トテ レスのヘクシスの拡大解釈を行ったと言った方が良いと考えられる。 それゆえ、 成
 聖の恩寵は人間が神の似像を完成するために、 神的本性に参与できるように、 より高い形相を与え、 自
 らその終極目的への傾向性を持たせることによって、 永遠の生命に値するものとする本性、 存在に関わ
 る根幹的ハ ビトゥスという ことになる。
結論
 似像論という主題が トマスの思索全体を把握するうえでの一つの有効な座標軸となることを、 本論文
 の論述は示 しえているのではないかと思う。 そ して、 も しそのことが示されたのならば、 たとえ トマス
 の集大成とされる 「神学大全』 において 「神の似像」 が表立って主題化されることが多くないと しても、
 その著作においても実質的には似像論が追究されて いたと主張することはあながち無理ではないであろ
 う。第1部で論 じられる、「知性と意志」を備えた人間とは、 「神の似像」と しての人間のことに他ならない。
 第∬部、 徳論で論 じられる倫理とは、 自己における 「神の似像」 を完成へともたらす道のことに他ならな
 い。 そ して第皿部で論 じられる恩寵とは、 「神の似、像」の完成のための、 神からの扶助のことに他ならな
 い。 神から出、 神に戻り行く旅人とはまさに、 「神の似像」を与えられ、 これを完成にもたらさんとする
 人間を言う ものとみなすこと ができる であろう。
 論文審査結果の要旨
 本論文は、 13世紀西欧の哲学者・神学者 トマス・アクィナスが、 「神の似像」 (imago Dei) というキリス
 ト教の伝統的な人間把握をめ ぐって行った思索を主題と したものであ り、 本論文の主張の核心は、 トマ
 スの思索の出発点になっているアウ グスティヌスの思想を、 トマスがどう継承 し、 また改変したかを分
 析 し、 これとアリス トテ レス 『霊魂論』 の記憶理解から受けた影響を考え合わせることによって、 当該主
 題について トマスに思想的発展があることを論証するところにある。 すなわち、 トマスの著作において
 「神の似像」 について論じられている箇所を、 『命題集註解』 から 「真理論』、 『神学大全』 と年代を追って
 精確に読解する作業を通 して、 トマスはより早い時期には、 アウ グスティヌスの思索中の 「記憶・知解・
 意志」 という静的な三一構造に したがって、 神の似像と しての人間を捉えていたが、 より後の時期にな
 ると「記憶」 が消え、アウ グス ティヌスにお ける 父からの「言葉と愛の発出」という 動的な把握 に対応する、
 「知性と意志」 から成る知性的精神という三一構造において人間を捉えるよう になっていることを指摘
 する。 そ して、 この変化はアリス トテレスの記憶概念についてのトマスの思索によってもたらされてお
 り、 ここに思想的発展を見るべきだと主張する。 さらに、 本論文は、 神の似像と しての人間をめぐり、 現
 実の人間にすでに成り立っていることと して見出されることに加え、 人間がそう成り行くように提示さ
 れていることをめ ぐる トマスの思索にも目を配 り、 複数の論点でアリス トテ レスの 「ハビトゥス」 (所有
 態、 習性) 理解が重要な役割を果た していると指摘する。 このように、 本論文は、 トマスが、 先行するキ
 リス ト教の諸思想家の思索のみならず、 アリス トテ レスの人間についての哲学的思索と対峙することを
 通 して、 その人間理解を練り上 げていく様子を、 神の似像としての人間という主題に即 して描き出 した
 ものである。
 本論文は序章、 第一章～第六章、 結論の8部からなっている。
 序章においては、 まず、 トマスの似像論に関する先行諸研究を吟味 し、 トマスの似像規定がアウグス
 ティヌスの 「記憶・知解・意志」 から 「言葉と愛の発出」 へと移行 した理由を明らかに したものはないとい
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 うことから、 本論文がこの点を検討する意義を示している。 次に、 似像論の基礎となるアウグスティヌ
 ス 『三位一体論』 を検討し、 三位一体の神の似像として、 人聞の内に三通りの構造一 「精神・知・愛」、 「記
 憶・知解・意志」、 およ び、 人間精神における 「内的言葉の形成」 と 「愛の形成」 一が見出されていることを
 確認している。
 第一章においては、 トマスが 『命題集註解』 において、 ペトルス・ロンバル ドゥスの 『命題集』 を使いな
 がら思索を進める様子を追っている。 トマスは、 「似像」の規定について、 諸見解を吟味する中で、 ヒラ
 リウスによる似像の定義から 「形象」 を採用 し、 これをそのものの何であるかを示す 「何性」 と捉えるこ
 とによ り、「三位一体の神の似像」を神の本質もペルソナの区別も包含する意味において理解 している (こ
 の点について先行研究には不備がある)、 とする。 ここから、 トマスの 『命題集註解』 自体の内に (つまり
 註解を進める過程に)、 様々な形而上学用語を経て「形象」に辿り着くという発展が見出される、 と指摘
 して いる。
 第二章では、 『真理論』 における、 「精神」および「記憶・知性認識・意志」 について検討 している。 まず、
 第10問題第1項で、 トマスは「精神」を、 「本質」と「働き」の中間に位置する「能力」であり、 「記憶・知性・
 意志」 を統括する 「能力的全体」 であるとする。 次に、 同問題第2項で、 トマスは、 アリス トテ レスの記憶
 は内部感覚の一つであるのに対 し、 アウグスティヌスの記憶は知性とは別の能力ではなく、 「知性の所
 有態的保持」 であるとする。 本論文は、 ここに 「記憶・知性認識 (知解)・意志」 から記憶が脱落する端緒
 があると指摘する。 さらに、 同問題第7項で、 トマスがついに 「記憶」 の扱いに関 してアウ グスティヌス
 の上記三つ組から離反 し、 「記憶」 を似像の規定から削除していると指摘する。 すなわち、 言葉と愛の根
 源は「記憶」 から「精神」 に変化 している。 これは、 先行研究が第3項と第7項を同時的に見るのに対 し、
 この問に トマスの思索の発展を見るべきだとする提案である。 この論点は本論文のオリ ジナルな主張の
 骨子の一つであり、 高く評価できる。
 第三章では トマスが、神の似像の中心的規定から記憶 を削除 したことに関連する諸点を検討 している。
 先ず、 アウ グスティヌスにおける 「自己の記憶」 と 「神の記憶」 について、 トマスは前者を、 「霊魂の本質
 の、 自己への現前」 という所有態的認識と して捉え直 してお り、 また、 後者は 「精神への、 神の現前」 であ
 り、これにより精神 は神から「知性的光」を受け取り、神 を知性認識 し愛するようになるとする (ここで「知
 性的光」は自然本性的な、能動知性の光のみならず、恩寵の光への言及を含むと解 している)。次に、「記憶」
 が担っていた役割を何が代って担うようになったかについて、 『真理論』 以降の著作を検討 し、 『対異教
 徒大全』 においては 「精神」 が、 『能力 論』 においては 「理性的被造物」 が、また、 『神学大 全』 においては、「わ
 れわれの有する知」 一自己の知ない し神の知一がその役割を担っている点を明らかに している。
 第四章では 『神学大全』 第1部におけるトマスの似像論を検討している。 まず、 『神学大全』 第1部第
 35 問題およ び第 93 問題第1項、 第2項における 「似像」 は、 『命題集註解』 で理性的被造物において 「神的
 本性の類似が模倣される」と静的に表現されていた理解を踏襲 している。 これに対 して、 第 93問題第5
 項以降においては、 中心が三位一体のペルソナの知性的活動に移っており、 理性的被造物における知性
 に即 しての 「言葉の発出」 と意志に即 しての 「愛の発出」 という動的な事態において、 神の三位性の 「形象
 の何らかの表現」 と しての似像が理解されていると指摘 し、 ここで「(形象の) 表現」 という 言葉自体に動
 的な意味が込められていると解釈 している。
 第五章では、 トマスにおける自己認識の扱いの検討を通 して、 「記憶」 の問題に関するアウグスティヌ
 スとの差異をより明確にしている。 まず、 『真理論』 (第 !0問題第8項) においては、 人間が自己の霊魂
 の存在を認識する場合、「現実態的な認識」と並んで「所有態的な認識」が挙げられていた。 これに対 して、
 『神学大全』 (第1部第87問題) において、 トマスは人間知性が自己自身を認識するのは 「その現実態・活
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 動による」と明言し、 「所有態的な認識」 という表現は消えている。 この点について、 トマスは 『神学大全』
 でも 「所有態的な認識」 を許容していると解する先行研究に対立的に、 本論文は、 「所有態的な認識」 は
 認識活動ではなく活動の原理に過 ぎない等々の トマスの理解を根拠と して、 トマスは 「所有態的な認識」
 を正規の認識とは認めなくなり、 動的な自己認識の考察において、 自己認識全体を現実態として見る中
 で、 「所有態的な知識」 は自己の 「形相」 という役割を果たすようになったと主張する。 この主張は、 今
 後の トマス研究の中で評価が定まる点ではあるが、 少なくとも検討に値する一つの論点を 「動的」 に打ち
 出 したことは評価すべきである。
 第六章では、 人間における 「神の似像」 の完成に必要な神の恩寵をめ ぐる研究者たちの論争に参加 し、
 「神に嘉せられた者たら しめる恩寵」 である 「成型の恩寵、 は一つ のハ ビトゥス であるという 見解に与 し
 ている。 すなわち、 トマスは 『真理論』 においては、 恩寵を 「ハ ビトゥス」とするのは相応しくないと して
 いたが、 『神学大全』 においては、 アリストテレスのヘクシス (=ハビトゥス) を拡大解釈 しつつ定義し
 なおすことにより、 ハビトゥスを本性に関わるものと して捉え直 し、 恩寵にも適応される概念と した、
 と主張 している。 「成聖の恩寵」 によ り、 神は人間を神的本性に参与させるために、 自然本性の上に超自
 然的形相を付与 し、 神的本性への同化 (神の似像の完成) を可能とするより高い次元の存在を与える、 と
 いう。 以上の論点は、 トマスと信仰を共有しない者にも通 じる哲学的分析には到っていないが、 トマス
 的信仰を前提 した恩寵=ハ ビトゥス解釈と しては理解できよう。
 結論においては、 全体を振り返 り、 トマス神学の集大成とされる 『神学大全』 全体が似像論であると見
 ることができるということから、 トマス思想における似像論の重要性を指摘 している。
 以上のように、 本論文は、 その中心的な主張をは じめ、 先行研究がこれまで触れてこなかった点を解
 明する論点を多く含んでおり、 斯学の発展に大いに寄与すると評価できる。 この点は、 論文提出者が、
 本論文の一部をテーマと した論文をいくつも発表 し、 当該専門学界において一定の評価を得ていること
 からも裏付けられる。 また、 論文提出者は、 当該学問領域に関する学識と研究能力を十分に備えている
 と認められる。
 よって本論文の提出者は、 博士 (文学) の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認められる。
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